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місць, підвищенням якості освіти та кваліфікації 
найманих працівників, впровадженням сучасно-
го обладнання, новітніх відкриттів та технологій, 
підтримкою розвитку науки і винахідництва та 
організацією виробництва сучасної високотехноло-
гічної продукції.
Висновки з проведеного дослідження. З наведе-
ного вище можна зробити висновок, що міграцій-
ні процеси та економічний розвиток країн тісно 
взаємопов’язані між собою. Тому, з врахуванням сьо-
годнішньої диспропорції у якості життя населення в 
різних країнах і на різних континентах та спричи-
неної зростаючою бідністю трудової міграції, еконо-
мічний розвиток світової спільноти повинен вирішу-
ватися через:
– поступове збільшення оплати праці найманих 
працівників у країнах «третього світу» до того рівня, 
якого досягли промислово розвинуті країни Західної 
Європи та Північної Америки;
– надання економічно розвинутими країнами сві-
ту фінансової допомоги «бідним» країнам, які не ма-
ють багатих запасів природних ресурсів, знаходяться 
в зоні ризикованого землеробства, посушливого клі-
мату та які постраждали від природних і техноген-
них катастроф;
– покращення умов життя, соціального захисту і 
медичного обслуговування населення в країнах, що 
розвиваються, підвищення рівня освіти в «бідних» кра-
їнах та надання можливості талановитій молоді з цих 
країн отримувати вищу освіту в кращих вузах світу.
Дотримання цих принципів дасть змогу наблизи-
ти рівень життя населення в країнах «третього світу» 
та країнах, що розвиваються, до стандартів життя, 
досягнутих в промислово розвинутих країнах світу, 
що усуне першопричину трудової міграції та забезпе-
чить економічний розвиток світової спільноти.
Подальші розвідки з цього питання слід спряму-
вати на розроблення законодавчої бази та механізмів 
з метою створення сприятливих умов для повернення 
українських емігрантів з інших країн на Батьківщину.
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Постановка проблеми полягає в успішній інте-
грації України до авторитетних і визнаних міжна-
родних організацій, до світових ринків [1-7; 23].
Дослідження і публікації [10-12; 63; 68] були 
присвячені аналізу прийняття в НАТО (North 
Atlantic Treaty Organization, NATO) у березні 1999 р. 
трьох нових членів – Польщі, Угорщини, Чехії. 
Хоча НАТО приймала в члени і в минулому, це було 
її найбільшим розширенням, приуроченим до свого 
піввікового ювілею, з наслідками для поділу обо-
ронного тягаря, ефективності розміщення ресурсів, 
планування і стійкості альянсу. Ще більшим розши-
ренням НАТО було приєднання у 2004 р. до неї Бол-
гарії, Естонії, Латвії, Литви, Румунії, Словаччини, 
Словенії. У 2009 р. членами НАТО стали Албанія і 
Хорватія. Розуміння наслідків розширення НАТО 
може допомогти планувати розширення Європей-
ського Союзу (ЄС) [6], Світової організації торгівлі 
(СОТ) та інших міжнародних організацій [8; 9]. Ста-
ном на червень 2014 р. НАТО включала 28 держав, 
зокрема всіх членів колишнього Варшавського дого-
вору (Албанію, Болгарію, Польщу, Румунію, Словач-
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чину, Угорщину, Чехію), 3 республіки колишнього 
СРСР (Естонію, Латвію, Литву). Варто зазначити, що 
6 з них слов’янські (Болгарія, Польща, Словаччина, 
Словенія, Хорватія, Чехія).
Нерозв’язаним завданням для України залиша-
ється свідомий розрахунок умов і наслідків інтеграції 
до світових ринків на основі сучасної теорії міжна-
родної торгівлі. Зростаюча кількість транснаціональ-
них інституцій свідчить, що у сучасному швидко змі-
нюваному світі колективна дія стає все доречнішою 
через розмаїття транснаціональних екстерналій і гро-
мадських продуктів [22, 58, 59], чия зростаюча роль 
спричинюється більшим населенням, фрагментацією 
націй, кращими здатностями моніторингу, кумуля-
тивними промисловими тисками на екосферу.
Цілями даної роботи є:
1) надати сучасні підсумки результатів літерату-
ри з економіки альянсів;
2) підкреслити, як вивчення військових альянсів 
висуває ключові підстави для появи великої кількос-
ті транснаціональних колективів;
3) встановити зв’язок способу, яким альянси 
звертаються до поділу тягаря і питань розміщення 
ресурсів, з їхньою стратегічною доктриною, зброй-
ною технологією, усвідомленою загрозою та складом 
членів альянсу;
4) визначити і пояснити межі застосування еко-
номіки альянсів;
5) знайти області подальшого розвитку економіки 
альянсів.
У роботі НАТО можна замінювати будь-яким ін-
шим альянсом або транснаціональною інституцією [35, 
64]. Така заміна впливатиме на властивості часткового 
громадського продукту від спільної діяльності з перед-
бачуваними наслідками теоретичних висновків.
Завданнями роботи є:
а) оглянути корені економіки альянсів;
б) сформулювати модель чистого (громадського) 
продукту – стримування;
в) розробити модель спільного продукту, що уза-
гальнює модель б);
г) перевірити наслідки моделей б) і в) для попиту 
на оборону;
д) переглянути альтернативні емпіричні тести по-
ділу тягаря з метою їхнього застосування до вивчен-
ня інших питань колективної дії;
е) вивчити наслідки економіки альянсів до мирот-
ворчої діяльності;
є) розглянути такі питання альянсу, як його ди-
наміка, розширення, взаємообміни (між безпекою й 
автономією);
ж) застосувати економіку альянсів до інших між-
народних колективів.
Основні результати грунтуються на епохальній 
праці [40] з економіки альянсів, що породила вели-
ку кількість наступних робіт. Мабуть, найглибшим 
розумінням тієї праці і попередньої книги [39] стало 
визнання того, що економічні принципи (військових) 
альянсів застосовуються до широкого кола трансна-
ціональних питань [53]. Та праця зосереджувалася 
на поділі тягаря в альянсі, залежному від чистого 
громадського продукту стримування, де великий і 
багатий союзник бере на себе оборонний тягар малих 
і бідних союзників, надаючи останнім відносну мож-
ливість поведінки безбілетника. Таке явище стало ві-
доме як гіпотеза експлуатації. Наприклад, у 1970 р. 
США брали на себе до 75% оборонних витрат НАТО, 
позаяк кожний з найбільших союзників (Великобри-
танія, Німеччина, Франція) брав на себе менше 6% 
таких витрат. Оскільки США отримували, за деяки-
ми оцінками, лише 35% оборонних виграшів НАТО, 
то експлуатація стає очевидною. Інші результати, 
які з’явилися після зазначеної праці і наступних 
робіт з альянсів, стосувалися оптимального розмі-
ру таких колективів, субоптимальності розміщення 
ресурсів, стратегічних взаємодій серед членів, при-
роди колективного з’єднання, форми колективного 
попиту на громадський продукт. Коли передбачен-
ня моделі [40] не відповідали даним НАТО та інших 
альянсів, нові моделі наголошували на тому, що обо-
ронний продукт альянсу є частково громадським.
Наприкінці минулого тисячоліття зростала важли-
вість досліджень альянсів і подібних транснаціональ-
них колективів. Коли завершувалася Холодна війна, 
сподівалися не стільки на спокій і безпеку, скільки на 
конфронтацію наддержав, що відкрила шлях малим 
непримиренним війнам через територіальні спори, 
змагання за внутрішню владу, претензії на ресурси й 
етнічні конфлікти. У 1999 р. на 26 ділянках планети 
вирувало 27 воєн [73]. Після Холодної війни оборонні 
колективи все більше зверталися до миротворення та 
мировтілення у гарячих точках світу. Була представ-
лена й обговорена нова стратегічна доктрина НАТО 
миротворення [15, 27, 46, 50, 63]. Створення високо-
мобільних сил, залучених від багатьох союзників, ви-
магає такого ступеня інтеграції і кооперації, якого ра-
ніше НАТО не мала [46]. Різкі скорочення оборонних 
бюджетів після Холодної війни підвищувало важли-
вість ефективності розміщення ресурсів в оборонному 
секторі, бо країни мають підтримувати безпеку з мен-
шими ресурсами, виділеними на оборону.
Міркування, зібрані при вивченні альянсів, мож-
на застосовувати до широкого кола колективів, які 
торкаються приборкання деградації довкілля, контр-
олювання тероризму, поліпшення світового здоров’я, 
усунення торгових бар’єрів, просування наукових 
досліджень, міжнародного співробітництва. Грунтов-
не дослідження альянсів дозволяє краще розуміти 
широке коло таких міжнародних організацій, як ре-
жими контролю озброєнь, ЄС, ООН, СОТ і договори 
про забруднення [1-6, 8, 9]. Хоча дослідження по-
чиналися з НАТО, економічна теорія альянсів засто-
совувалася до інших існуючих і минулих альянсів. 
Можливо, основна причина того, чому теорія громад-
ських продуктів та її відгалужень спочатку застосо-
вувалася до альянсів, а лише потім до інших міжна-
родних організацій, – це порівняно легке визначення 
і вимірювання витрат і виграшів, які надають вій-
ськові альянси фахівцю. Готові наявні дані з видат-
ків НАТО зробили її центром уваги, на відміну від 
інших альянсів, для яких немає даних за тривалий 
період. Тому НАТО стала найбільш досліджуваним 
альянсом у теорії громадських продуктів [13, 24, 25, 
28-33, 37, 38, 40-44, 47-49, 54, 56, 61, 65, 67, 69, 71].
Спочатку економічна теорія альянсів спиралася 
на тому факті, що союзники спільно здійснюють вне-
сок в оборонну діяльність, яка є чистим громадським 
продуктом з виграшами несуперництва і неуникнен-
ня. Оборонні виграші мають властивість несуперни-
цтва, коли споживання одним союзником одиниці 
оборонного продукту принаймні не применшує наяв-
ні можливості від споживання цієї одиниці для ін-
ших союзників. Якщо в оборонних виграшах провай-
дер не може відмовити за прийнятних витрат, то ці 
виграші мають властивість неуникнення. Справжні 
корені теорії альянсів йдуть від книги [39], де вико-
ристовується НАТО як приклад міжнародних орга-
нізацій, що стикаються з проблемами ефективності 
розміщення ресурсів при поділі чистого громадсько-
го продукту. У моделі [40] оборона характеризується 
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стримуванням [66] (автор роботи [66] – Нобелівський 
лауреат 2005 р. і колега автора за Міжнародним ін-
ститутом прикладного системного аналізу) чи відвер-
ненням нападу ворога на будь-якого союзника загро-
зою нищівного удару у відповідь.
Допускаючи узагальнення, модель [40] спиралася 
на ключові припущення:
І) союзники поділяють єдиний чистий громад-
ський (оборонний) випуск;
ІІ) у кожного союзника унітарна особа приймає 
рішення про оборонні видатки;
III) оборонні витрати на одиницю випуску є одна-
ковими у всіх союзників;
IV) всі рішення приймаються одночасно;
V) союзні оборонні зусилля є досконало заміню-
ваними.
З самого початку звертали увагу на непропорційний 
поділ тягаря (тобто гіпотезу експлуатації) і субопти-
мальність забезпечення оборони у військовому альянсі 
[40]. Підхід [39, 40] привернув увагу й уяву економістів, 
політологів, соціологів через явну перевірку нерівномір-
ного поділу тягаря НАТО у 1964 р., де було показано, 
що великі союзники несуть оборонні тягарі малих со-
юзників. Ця перевірка теж вплинула на прийняття по-
літичних рішень і розпочала дебати про поділ тягаря 
серед союзників НАТО, які тривають донині [16, 51].
У наступній праці [41] почався процес виходу поза 
припущення I)–V), зокрема поза припущення III). 
Коли є відмінності у граничних витратах на оборону 
серед союзників, то за ефективністю розміщення ре-
сурсів надається перевага поділу оборонного тягаря, 
який частково відбиває порівняльні переваги. Малий 
союзник з низькою собівартістю часом бере більший 
оборонний тягар, ніж великий союзник, якщо цінова 
перевага малого союзника достатньо велика [72]. Тоді 
ефективність вимагатиме вирівнювання граничних ви-
трат поміж союзників на їхніх відповідних рівнях за-
безпечення оборони, а також настройки таких витрат 
кожного союзника до його граничних виграшів від за-
безпечення цих рівнів для себе та інших союзників.
Надання оборони в межах НАТО характеризува-
лося забезпеченням стримування, яке запобігає напа-
ду ворога на основі гарантованого удару спустошливої 
сили у відповідь [40]. Для НАТО відомі альтеративні 
військові доктрини [10, 27, 50, 63, 70]. Стримування, 
яке надається стратегічними ядерними озброєннями 
(наприклад, підводними човнами Trident, крилатими 
ракетами), має властивість несуперництва серед союз-
ників, бо здатність цих озброєнь стримувати напад не 
залежить від числа союзників (або громадян), від імені 
яких здійснюється загроза удару у відповідь, коли обі-
цяна дія є автоматичною і правдоподібною для ймовір-
них агресорів. Тут не може бути проблеми часової несу-
місності, де союзники, що гарантують удар у відповідь, 
можуть переглядати наслідки свого зобов’язання, які 
настають після нападу на свого союзника. Коли союз-
ник володіє достатнім резервом ядерних озброєнь, щоб 
не тільки прийняти напад ворога чи захистити від ньо-
го, а також завдати масивного удару у відповідь своїм 
залишком ракет, це називають здатністю до другого 
удару. Оскільки ця здатність є загрозливою відповід-
дю, то її беруть до уваги. Озброєння, які можна роз-
гортати для ураження мішеней будь-якого агресора, 
дають властивості несуперництва.
Коли провайдер стратегічних ядерних сил не 
може провалити завдання гарантованого удару у від-
повідь проти агресора, що скоїв напад на іншого со-
юзника, то виграші стримування мають властивості 
неуникнення. Авжеж, якщо напад на іншого союз-
ника веде до значної побічної шкоди для провайдера 
стримування у формі загибелі цивільного населення, 
втрачених інвестицій, радіоактивних опадів, втрат 
серед військових, то обіцяний удар у відповідь є очі-
куваним і недискреційним. Дії, які гарантують по-
бічну шкоду, служать поєднанню інтересів союзни-
ків і утруднюють або унеможливлюють виключення 
інших союзників від обіцяної відплати будь-якому 
загарбнику їхньої території. Протягом Холодної ві-
йни велика кількість військовослужбовців США і 
членів їхніх родин, які перебували у Західній Ні-
меччині, Великобританії, Італії, слугувала наочним 
попередженням про загрозливу стратегічну відповідь 
США на можливий напад на Європу.
Парадигма чистого громадського продукту [40] – 
це епохальна економічна модель для розуміння вій-
ськових альянсів. Проте вона не пояснює певні спо-
стережувані факти, зокрема той факт, що наприкінці 
1960-х рр. кореляція між економічним розміром й 
оборонним тягарем не була значущою для вибірки 
союзників НАТО [52]. Цей факт суперечив основній 
гіпотезі моделі чистого громадського продукту і зна-
ченням кореляції у попередні роки.
На це протиріччя була запропонована часткова 
відповідь [71], за якою поділ оборонного тягаря має 
залежати від приватних виграшів оборони [32, 42, 
43, 52, 55]. Під приватними виграшами розуміли-
ся наслідки таких оборонних діяльностей, як захист 
колоніальних інтересів і заборона наркотрафіку, що 
надають виграші державі, яка здійснює ці діяль-
ності, але не іншим членам альянсу. Такі виграші 
можуть бути цілком громадськими для громадян 
даної держави, позаяк вони можуть не стосуватися 
громадян інших держав альянсу. Коли такі приват-
ні виграші становлять суттєву частку оборонних ви-
грашів, отримуваних союзниками, то напевне поділ 
тягаря відбиватиме принцип отриманого виграшу 
[71]. Цей аналіз був розширений через модель спіль-
ного продукту [55], в якій оборонна діяльність союз-
ника спільно виробляє вектор випусків, які можуть 
бути чистими громадськими (наприклад, стриму-
вання), частково громадськими (скажімо, обмежен-
ня шкоди) і приватними (для прикладу, контролю-
вання терористичних діяльностей у власній країні). 
Ця модель безпосередньо узагальнює модель чистого 
громадського продукту і полегшує складність моде-
лювання сучасних військових арсеналів. Наприклад, 
США утримують арсенал ядерних і звичайних сил, 
які можна використати для вироблення розмаїття 
різних громадських і приватних виграшів. Модель 
спільного продукту має багато застосувань у громад-
ській економіці [20, 21]. Формально виведено базові 
результати моделі для поведінки союзників [37].
Модель [40] визнавала специфічні для союзника 
виграші, а модель [71] визначала такі виграші як 
приватні серед союзників, але громадські в межах 
союзної держави. Наприклад, оборонні витрати, що 
використовуються для утримання контролю над ко-
лонією союзника (як це у свій час використовувала 
Португалія в Анголі), надають чисті громадські ви-
граші населенню цього союзника, але дають небага-
то виграшів іншим союзникам. Аналогічно оборонні 
видатки, спрямовані проти терористичної загрози в 
межах союзної держави, але інших союзників, дає 
здебільшого приватні виграші провайдеру. Якщо ви-
знати приватні виграші, то видатки 1 млн. євро на 
оборону союзником А вже не є замінником військо-
вих видатків 1 млн. євро союзником Б [55, 60].
Коли звичайні сили розгортаються вздовж пери-
метру альянсу, то зазнають просторового суперництва 
у формі розрідження сил, бо на охорону всіх кордо-
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нів виділяється задана кількість військових і озбро-
єнь. Скупчення військових в одному місці периметра 
веде до вразливості в інших місцях, відтак означаючи 
суперництво у споживанні. Крім того, рішення про 
фактичне розгортання може дозволяти провайдеру ви-
ключати деяких союзників. Хоча звичайні сили та-
кож служать для стримування потенційного агресора, 
суміш випусків і їхнє оприлюднення, мабуть, істотно 
відрізнятимуться для звичайних і стратегічних сил. 
На відміну від звичайних сил, стратегічні ядерні сили 
не можуть використовуватися для таких специфічних 
виграшів країни, як вгамування внутрішніх завору-
шень, придушення тероризму, надання допомоги за 
стихійного лиха. Звичайним силам належить більша 
частка специфічних виграшів країни і частково гро-
мадських виграшів, ніж стратегічним силам. По суті, 
ступінь оприлюднення присутності спільних продук-
тів залежить від відношення виключних виграшів 
(тобто специфічних для союзника виграшів і виграшів 
обмеження шкоди) до загальних виграшів.
У базовій моделі спільного продукту військова 
діяльність qi виробляє 2 спільні продукти – чистий 
громадський продукт альянсу (стримування)
)( ii qfz =                           (1)
та приватний продукт (оборонний випуск)
)( ii qgx = ,                         (2)
які входять у функцію корисності 
),,,( iiiii EZxyUU = ,                  (3)
союзника, де 
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, (4)
yi – приватний необоронний базовий (numeraire) 
продукт, Ei – вектор екзогенних впливів середови-
ща, який зсуває корисність, 0>=′ iqd
fdf , 0
)( 2
2
≤=′′ iqd
fdf , 
0>′g , 0≤′′g . При технологіях фіксованих пропорцій 
значення перших похідних фіксовані: β=′f , α=′g .
З погляду країни, загальне стримування є ади-
тивним, тобто
)~(~~ iiiiii QqQqZzZ +=+=+= βββ ,           (5)
де iZ~  – додатковий рівень стримування внаслідок 
екстерналії сумарної військової діяльності решти со-
юзників. З рівнянь (1), (4), (5) маємо
)~()(~ iiii QhqfZzZ +=+= ,                  (6)
де 
∑
≠
=
ij
ji qfQh )()~(
, 0>′h , 0≤′′h . Бюджетним обме-
женням для союзника i є
iii qpyI += ,                        (7)
де p – ціна на одиницю військової діяльнос-
ті, а ціна базового продукту нормалізована до 1. 
Враховуючи рівняння (2) і (6) у співвідношен-
ні (3), за рівноваги Неша кожний союзник i оби-
рає, одночасно з іншими союзниками, такі зна-
чення qiN та yiN, які максимізують його корисність 
=),,,( iiii EZxyU )),~()(),(,( iiiiii EQhqfqgyU +  
),,( 1 nNNN qqq =  
),,( 1 nNNN yyy =  
),,( iii EZyU ),~,,()),~()(,( iiiiiiiiii EQqyVEQhqfyU =+=  
),,,( iiii EZxyU ),~,,()),~()~(),~(,( iiiiiiiiii EQQyVEQhQQfQQgyU =+−−=  
 
по yi, qi при об-
меженні (7), ni ,,1= . Вектор 
=),,,( iiii EZxyU )),~()(),(,( iiiiii EQhqfqgyU +  
),,( 1 nNNN qqq =  
),,( 1 nNNN yyy =  
),,( iii EZyU ),~,,()),~()(,( iiiiiiiiii EQqyVEQhqfyU =+=  
),,,( iiii EZxyU ),~,,()),~()~(),~(,( iiiiiiiiii EQQyVEQhQQfQQgyU =+−−=  
 
, 
=),,,( iiii EZxyU )),~()(),(,( iiiiii EQhqfqgyU +  
),,( 1 nNNN qqq =  
),,( 1 nNNN yyy =  
),,( iii EZyU ),~,,()),~()(,( iiiiiiiiii EQqyVEQhqfyU =+=  
),,,( iiii EZxyU ),~,,()),~()~(),~(,( iiiiiiiiii EQQyVEQhQQfQQgyU =+−−=  
 
називають рівновагою Неша.
З умови максимізації по qi першого порядку при 
обмеженні (7) маємо
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ни стримування Z приватним необоронним продуктом 
yi (гранична готовність платити за приватну специ-
фічну для союзника i оборону), 
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граничний рівень заміни приватного оборонного про-
дукту xi приватним необоронним продуктом yi (гранич-
на готовність платити за стримування). Отже, кожний 
союзник зрівнює відносну ціну ii yqMRS  чистого оборон-
ного продукту зі зваженою сумою граничних рівнів за-
міни приватного необоронного продукту стримуванням 
і приватним оборонним продуктом, де ваги – граничні 
продукти оборонної діяльності для виробництва чисто-
го і приватного оборонних випусків. У роботах [20, 21] 
є результати для порівняльної статики й загальніших 
технологій. Як і в моделі чистого громадського продук-
ту, рівновага Неша залишається субоптимальною за Па-
рето при β≠0, бо кожний союзник i бере до уваги лише 
свої величини ii yxMRS  та iyZMRS  для вибору свого зна-
чення qiN [18], позаяк Парето-оптимальність вимагатиме 
врахування +∑
j yx
jjMRSα ∑
j yZ
jMRSβ  [19]. При β=1 та α=0 
дістаємо модель чистого громадського продукту [40]. 
Модель спільного продукту дає можливе пояснення яви-
ща, зазначеного у роботі [52]: якщо військові діяльності 
окремих держав генерують більше приватних виграшів, 
то рівень qiN має зростати, щоб задовольняти рівнянню 
(8) і тим самим рівномірніше розподіляти тягарі.
Важливим узагальненням є припущення про 
частково громадський випуск, який обмежує шкоду. 
Це означатиме не менше трьох випусків і подібні до 
рівняння (8) умови оптимальності першого порядку з 
трьома доданками в лівій частині. За наявності част-
ково громадського випуску стає доречним розріджен-
ня сил, а оптимальне число членів альянсу має відпо-
відати граничній вартості розрідження, що вводить 
потенційний новий член як заощадження при поділі 
тягаря на більшу кількість членів альянсу [36, 55].
Модель спільного продукту має наслідком таке 
саме рівняння попиту, як модель чистого громадсько-
го продукту. В рівновазі Неша з умов першого поряд-
ку оптимізації, за теоремою про неявну функцію, ви-
пливає ),~,,( iiiii EQpIqq = , ni ,,1= , де значення i
i
Q
q
~
∂
∂
 у 
моделі спільного продукту може бути від’ємним (як 
у моделі чистого громадського продукту) або додат-
ним (якщо спільні продукти є доповнюючими за Хік-
сом) [21, 37, 57]. Різні теоретичні результати важли-
ві для розуміння НАТО, бо альянс переключився від 
забезпечення захисту шляхом ядерного стримування 
(доктрини взаємно гарантованого знищення) до за-
хисту шляхом гнучкої відповіді. Відповідно до док-
трини гнучкої відповіді, НАТО має відповідати на зо-
внішні загрози різноманітними способами, скажімо, 
звичайними сухопутними військами, повітряними 
силами чи обмеженими ядерними ударами. Тому ця 
доктрина сприяла доповнюваності приватних і гро-
мадських оборонних продуктів [38, 45], що з часом 
генерувало рівномірніші тягарі в НАТО.
Те, що рівняння попиту ),~,,( iiiii EQpIqq =  стосу-
ється моделі чистого громадського продукту чи моде-
лі спільного продукту, можна визначати шляхом оці-
нювання знака 
i
i
Q
q
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∂  на спостереженнях iii QpIq ~,,, : 
якщо 0~ >∂
∂
i
i
Q
q
, то рівняння не стосується моделі чисто 
го громадського продукту, а якщо 0~ <∂
∂
i
i
Q
q
, то рівнян-
ня може стосуватися обох моделей. Тоді було розро-
блено підхід [65], в якому рівняння (7) переписуєть-
ся у вигляді
QpyQqpyQpqpyQpIF iiiiiiiiii +=++=++=+= )~(~~ , (9)
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де ліву частину Fi називають повним (full) дохо-
дом [14].
У моделі повного доходу, де використовується 
рівняння (9) замість рівняння (7), вибираються yi, Q 
замість yi, qi. У такій моделі з чистим громадським 
продуктом максимізація функцій корисності 
=),,,( iiii EZxyU )),~()(),(,( iiiiii EQhqfqgyU +  
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),,,( iiii EZxyU ),~,,()),~()~(),~(,( iiiiiiiiii EQQyVEQhQQfQQgyU =+−−=  
 
дає рівняння попиту
),,( ii EpFQQ = ,                    (10)
а в моделі зі спільним продуктом максимізація 
функцій корисності 
=),,,( iiii EZxyU )),~()(),(,( iiiiii EQhqfqgyU +  
),,( 1 nNNN qqq =  
),,( 1 nNNN yyy =  
),,( iii EZyU ),~,,()),~()(,( iiiiiiiiii EQqyVEQhqfyU =+=  
),,,( iiii EZxyU ),~,,()),~()~(),~(,( iiiiiiiiii EQQyVEQhQQfQQgyU =+−−=  
 
 
дає рівняння попиту
)~,,,( iii QEpFQQ = .                 (11)
Рівняння (10) і (11) забезпечують теоретичну від-
мінність моделей, яку можна просто перевіряти ем-
пірично: якщо значущість iQ~  у моделі (11) близька 
до нуля, то використовуємо модель (10) замість мо-
делі (11); в решті випадків використовуємо модель 
(11).
У теоретичній літературі припускалася техноло-
гія загальної пропозиції громадського продукту, яка 
зводилася до простої суми (4) [57, 62]. Для економі-
ки військових альянсів запропоновано альтернативні 
технології [26, 33]. Замість технології (4) може засто-
совуватися технологія найслабшої ланки [26]
},,min{ 1 nzzZ = ,                    (12)
а також технологія найкращого пострілу [26]
},,max{ 1 nzzZ = .                    (13)
Рівняння (12) може застосовуватися, наприклад, 
до альянсу, який зміцнює периметр, щоб триматися 
від прориву ворога, а відтак безпека держав у меж-
ах периметру визначається силою держави найслаб-
шої ланки. З іншого боку, рівняння (13) може за-
стосовуватися до альянсу, в якому безпека надається 
єдиною державою як ядерне стримування, а відтак 
рівень надання безпеки визначається внеском най-
сильнішої держави.
Рівняння (12) або (13) дає не такі наслідки для 
ефективності й розподілу, як рівняння (4). Ці від-
мінності видно на умовах попиту й ефективності для 
моделей чистого громадського та спільного продукту 
з технологіями (12) і (13) [17]. Було знайдено, що в 
моделі спільного продукту рівняння попиту відріз-
няються в залежності від технології пропозиції та 
ідентифікації найкращого стрільця чи найслабшої 
ланки. Якщо за технології (12) найслабшою лан-
кою є держава 1, то її попит на військову діяльність 
задається ZEpIqq == ),,( 1111 , а попит будь-якої ін-
шої держави nj ,,2=  на таку діяльність задається 
),,,( jjjj EZpIqq = ),,,( 1 jjj EqpIq= . Аналогічно ви-
водяться рівняння попиту за технології (13). Ці рів-
няння дозволили розробити процедуру пошуку тех-
нології пропозиції [17].
Замість технології (4) була запропонована загаль-
ніша технологія агрегації 
∑
≠
+=
ij
jj
i
ii qwqQ ,                  (14)
де всі ваги jiw  додатні [33]. Ці ваги відображають 
держав-споживачів (акцепторів) і держав-виробників 
(донорів). Наприклад, вага 43w  відбиває зовнішній 
ефект від союзника 4 до союзника 3. Для такої тех-
нології виведені наслідки для ефективності та поділу 
тягаря [33].
Моделі чистого громадського та спільного продук-
ту припускають некооперативний механізм Неша для 
розміщення (внесків), від якого відштовхується мо-
делювання поведінки учасників з внесками у пропо-
зицію громадського продукту. Однак можна усвідом-
лювати, що у порівняно малому військовому альянсі 
поведінка буде кооперативною, особливо коли полі-
тичний тиск на здійснення внеску торкнеться безбі-
летників. Зовнішні спостерігачі знають не справжній 
процес розміщення, а лише дані, породжені цим про-
цесом. Вважалося, що зразки даних для схем розмі-
щення Неша і процесу Ліндаля відрізнятимуться [34]: 
у моделі Ліндаля для функцій корисності Кобба-Ду-
гласа з одиничними цінами залежність між багат-
ством й оборонними видатками задається променем 
через початок координат; у моделі Неша така лінія 
перетинає вісь ординат нижче. Запропоновано кілька 
економетричних специфікацій спостережуваних да-
них для визначення процесу розміщення [34].
Підхід [34] був задіяний для перевірки механіз-
мів розміщення, використовуючи дані НАТО [65]. За 
гіпотез Ліндаля і Неша виведені рівняння попиту, 
які можна емпірично порівнювати [65]. Позначаю-
чи θi частку Ліндаля у витратах союзника i, замість 
співвідношення (14) дістаємо попит ),,,( iiiii EpIQQ θ=  
цього союзника на загальну військову діяльність в 
альянсі. Зазначимо, що рівновага Ліндаля передба-
чає множину часток витрат, які повністю фінансу-
ють рівень iQQQ == *  i∀ . Рівняння попиту Ліндаля 
відрізняється від рівняння (11) попиту Неша в моде-
лі спільного продукту, що свідчить про теоретичну 
можливість визначення механізму розміщення.
Наслідки колективної дії альянсу у моделі спіль-
ного продукту можуть сильно відрізнятися від наслід-
ків моделі чистого стримування. Високе відношення 
виключних виграшів (специфічних для союзника й 
обмежуючих шкоду) до загальних виграшів означає, 
що будь-який союзник має підтримувати свою влас-
ну оборону, коли збирається захищатися. При набли-
женні відношення до 1 гіпотеза експлуатації втра-
чає свою доречність, зникає непропорційність між 
валовим внутрішнім продуктом (ВВП) союзника та 
його часткою оборонних витрат у ВВП. Ринки і клу-
би зближують відповідні граничні виграші і витрати, 
підвищують ефективність розміщення ресурсів.
Висновки полягають у тому, що модель спільно-
го продукту узагальнює моделі чистого громадського 
стримування, допускаючи, що оборонна діяльність 
дає специфічні для країни приватні виграші, чисте 
громадське стримування і частково громадське обме-
ження шкоди чи захист під час конфлікту. Оборонні 
випуски є частково чи повністю виключними для їх-
нього провайдера, тобто мають властивість частково-
го суперництва серед союзників.
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